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PRESENTIAMOCI

 NON SONO QUI PER CONVENCERE NESSUNO Nè SUL Sì Nè SUL NO (tantomeno per parlare di politica)

SIAMO QUI PER RAGIONARE SU CIO’ CHE E’ IN BALLO CON QUESTO REFERENDUM

 L’ITALIA ATTUALMENTE NON PUO’ PRESCINDERE DALLE RISORSE ENERGETICHE FOSSILI

Nel referendum non si chiede se si vogliono stoppare le trivelle DOMANI MATTINA (alcune delle concessioni di cui si

parlerà hanno scadenza tra 20 anni).

Si parla semmai di una fascia di rispetto e di un inizio di ragionamento sulla differenziazione dell’offerta energetica

nazionale.

 COLORO I QUALI ANDRANNO A VOTARE HANNO ANCHE UNA RESPONZABILITA’ RELATIVA AL

COMPORTAMENTO ENERGETICO QUOTIDIANO

• Attenzione ed informazione relative al risparmio energetico

• Investire nella riqualificazione energetica della propria dimora

• Utilizzare mezzi pubblici, car sharing, ...

• Sottolineare allo Stato le manchevolezze in termini di agevolazioni

• Etc.



Per cosa andremo a votare il 17 aprile

 si parla degli impianti che esistono già – i nuovi sono vietati in ogni caso

Per la prima volta nella storia della Repubblica, il prossimo 17 aprile gli elettori italiani saranno chiamati a votare a un

referendum richiesto dalle regioni, invece che – come di solito avviene – tramite una raccolta di firme. Si tratta del

cosiddetto »referendum No-Triv» : una consultazione per decidere se vietare il rinnovo delle concessioni estrattive di

gas e petrolio per i giacimenti entro le 12 miglia dalla costa italiana. In tutto le assemblee di nove regioni hanno chiesto

il referendum: Basilicata, Marche, Puglia, Sardegna, Veneto, Calabria, Liguria, Campania e Molise. Una raccolta di

firme per presentare il referendum era fallita lo scorso inverno. L’esito del referendum sarà valido solo se

andranno a votare il 50 per cento più uno degli aventi diritto al voto.

 Cosa vuole cambiare il referendum

Nel referendum si chiede agli italiani se vogliono abrogare la parte di una legge che permette a chi ha ottenuto

concessioni per estrarre gas o petrolio da piattaforme offshore entro 12 miglia dalla costa di rinnovare la concessione

fino all’esaurimento del giacimento. Il quesito del referendum, letteralmente, recita:



Per cosa andremo a votare il 17 aprile

Il comma 17 del decreto legislativo 152 stabilisce che sono vietate le «attività di ricerca, di prospezione nonché di

coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi» entro le 12 miglia marine delle acque nazionali italiane. La legge stabilisce

che gli impianti che esistono entro questa fascia possono continuare la loro attività fino alla data di scadenza della

concessione, che su richiesta può essere prorogata fino all’esaurimento del giacimento. Si parla quindi di permettere o

no che proseguano le estrazioni sugli impianti che esistono già.

Sito del ministero dello sviluppo economico. http://unmig.mise.gov.it/



ORIGINALE



MODIFICATO



Volete voi che sia abrogato l’art. 6, comma 17, terzo periodo, del decreto

legislativo 3 aprile 2006, n. 152, “Norme in materia ambientale”, come sostituito

dal comma 239 dell’art. 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 “Disposizioni per la

formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita’ 2016)”,

limitatamente alle seguenti parole: “per la durata di vita utile del giacimento, nel

rispetto degli standard di sicurezza e di salvaguardia ambientale”?

DOMANDA DEL REFERENDUM ABROGATIVO DEL 17 APRILE

SÌ NO

Voglio che le 
concessioni 

terminino come da 
scadenze prefissate 

Voglio che le 
concessioni durino 
per la durata di vita 
utile del giacimento



DOMANDA 1:

PERCHE’ NO AD UN ELECTION DAY???????

https://www.youtube.com/watch?v=JYpMjoevYJg

Appena due mesi di tempo affinché i cittadini ne conoscano appieno il quesito e i perché 
di un voto.

un mancato “election day” che costerà allo Stato dai 300 ai 400 milioni di euro.

Il Partito Democratico, in occasione di un precedente referendum, si dichiarò contrario ad un no ad un “election day” 
proprio perché sarebbe stato uno spreco di denaro. Il 4 marzo 2011 fu lo stesso Dario Franceschini a dirlo (vedi video)

Per il referendum del 2009 ci fu una legge ad hoc per accorpare. Qualcuno sostiene che il tutto sia dovuto all’articolo 7 

del decreto legge 98 del 2011, ma questo non vieta di portare la data del referendum in concomitanza di un altra data 
elettorale:

Un altro problema, ben noto ai referendum, riguarda quello del raggiungimento del quorum (la metà degli 
aventi diritto al voto più uno). L’election day mancante renderà ancora più difficile tale obiettivo.

video/1.Franceschini (PD) - Election day.mp4


DOMANDA 1:

PERCHE’ NO AD UN ELECTION DAY???????

A voi le dovute considerazioni

Le compagnie petrolifere che estraggono idrocarburi in 

Italia devono versare allo Stato il valore di una quota 

percentuale del greggio o gas estratto (aliquota di 

prodotto), chiamato comunemente royalty. 
www.petrolioegas.it

Costo del 

referendum??



Il 17 aprile gli italiani potranno votare per il referendum 

sulle piattaforme in mare entro le 12 miglia marine

per la ricerca e l'estrazione di idrocarburi (petrolio e gas). Il 

testo è stato proposto da nove Regioni, ma a pochi giorni 

dalla chiamata alle urne c'è ancora molta confusione su 

cosa prevede effettivamente e sugli effetti che potrà sortire. 

Molte le polemiche tra i sostenitori del "sì" (chi cioè vuole 

"fermare" le trivelle) e quelli del "no", soprattutto in materia 
di rischi ambientali e ripercussioni sul turismo.

RIASSUNTO

Promotori e sostenitori - Il quesito è stato 

posto da nove Regioni: Basilicata, Marche, 

Puglia, Sardegna, Veneto, Calabria, Liguria, 

Campania e Molise. Le associazioni e i 

comitati ambientalisti che appoggiano il "sì" 

si oppongono alla strategia energetica del 

governo. Tra loro ci sono tutte le maggiori 

organizzazioni ambientaliste: da 

Legambiente a Greenpeace al Wwf. Da 

sempre molto attivo il ruolo del comitato "No 
Triv".



RIASSUNTO

Cosa si chiede esattamente? - Agli italiani verrà chiesto 

se vogliono abrogare una norma (il terzo periodo del 

comma 17 dell'articolo 6 del Codice dell'Ambiente) che 

consente alle società petrolifere di estrarre gas e petrolio 

entro le 12 miglia marine dalle coste italiane fino 

all'esaurimento del giacimento, senza limiti di tempo. In 

altre parole verrà chiesto se, quando scadranno le 

concessioni, si vuole che vengano fermati i giacimenti in 

attività nelle acque territoriali italiane anche se c'è ancora 

gas o petrolio.

Le Regioni avevano promosso sei quesiti ma solo uno è 

stato ammesso dalla Cassazione, visto che gli altri erano 

stati superati dalle modifiche alla legge di Stabilità. Il 

referendum riguarda solo le attività già in corso entro le 12 

miglia marine dalla costa, non quelle sulla terraferma. 

Nuove attività entro la stessa distanza sono già state 

vietate dal codice dell'ambiente. Votando "sì", si esprime 

la volontà di abrogare l'attuale norma; votando "no" si 

manifesta la volontà di mantenere la normativa esistente.



RIASSUNTO

Come, dove e quando si vota? - Perché sia valido, il referendum dovrà raggiungere il quorum, ovvero la 

partecipazione del cinquanta per cento più uno degli aventi diritto. , e non solo nelle Regioni che 

hanno posto il quesito, domenica 17 aprile dalle 7 alle 23. La data è stata decretata dal Consiglio dei ministri che ha 

suscitato polemiche tra i sostenitori del "sì" per il mancato accorpamento del referendum alla tornata amministrativa di 

fine primavera. Per partecipare i cittadini italiani che hanno compiuto il 18esimo anno di età dovranno recarsi nel 

proprio seggio di appartenenza con tessera elettorale e documento di identità. Per la prima volta potrà partecipare 

anche chi risiede temporaneamente all'estero, con una consultazione per corrispondenza organizzata dagli uffici 
consolari.

Se vince il "sì" - Una vittoria del "sì" obbligherebbe le 

attività petrolifere a cessare progressivamente la loro 

attività secondo la scadenza "naturale" fissata 

originariamente al momento del rilascio delle concessioni, 

al di là delle condizioni del giacimento. Lo stop, quindi, 

non sarebbe immediato, ma arriverebbe solo alla 

scadenza dei contratti già attivi. Se passa il "sì", inoltre, si 

potranno comunque ancora cercare ed estrarre 
idrocarburi al di là delle 12 miglia e sulla terraferma.

Se vince il "no" (o non si raggiunge il quorum) - Con il 

"no" o il mancato raggiungimento del quorum le attività di 

ricerca ed estrazione non avrebbero una data di scadenza 

certa, ma potrebbero proseguire fino all'esaurimento dei 

giacimenti interessati. Le concessioni attualmente in 

essere avevano una durata di trent'anni con la possibilità 

di due successive proroghe, di dieci e di cinque anni. Con 

una modifica apportata al testo in materia dall'ultima legge 

di Stabilità potrebbero però rimanere "per la durata di vita 

utile del giacimento". Con il "no" questa possibilità 

rimarrebbe, ovviamente nel rispetto delle valutazioni di 

impatto ambientale che andranno in ogni caso fatte in 
caso di richiesta di rinnovo.



RIASSUNTO

Le ragioni del "sì" - I comitati per il Sì ammettono che 

per una serie di ragioni tecniche è impossibile che in Italia 

si verifichi un disastro come quello avvenuto nel 2010 nel 

Golfo del Messico, quando una piattaforma esplose 

liberando nell'oceano 780 milioni di litri di greggio. A 

preoccupare sono le operazioni di routine che provocano 

un inquinamento di fondo provocato dal catrame. 

Secondo un'indagine dell'Ispra, inoltre, il mare italiano 

accanto alle piattaforme estrattive presenta sedimenti con 

livelli di inquinamento oltre i limiti fissati dalle norme 
comunitarie.

Le ragioni del "no" - Chi si oppone al referendum, tra cui 

il comitato "Ottimisti e Razionali", costituito da soggetti 

provenienti soprattutto dal mondo delle imprese, afferma 

che ridurre l'estrazione di idrocarburi dai nostri giacimenti 

comporta maggiori importazioni. Oltre all'impatto negativo 

sull'economia, sul versante ambientale aumenterebbe il 

numero di petroliere in transito nei mari italiani, con 

evidenti conseguenze in termini di inquinamento. 

L'estrazione del gas, maggiore rispetto a quella del 

petrolio, è sicura e non danneggia l'ambiente, le 
piattaforme sono aree di ripopolamento ittico.

Le isole Tremiti sono in pericolo? - Non sono previste 

estrazioni di idrocarburi nel Mar Adriatico. Tuttavia una 

compagnia irlandese, la Petroceltic, ha ottenuto il 

permesso di poter cercare in futuro eventuali giacimenti in 

acque internazionali, quindi oltre le 12 miglia dalla costa 

molisana e dalle isole Tremiti. La procedura per rendere 

attive le prospezioni nei fondali è però molto complessa: 

essa prevede una valutazione ambientale ufficiale e una 
nuova autorizzazione.



RIASSUNTO
Le concessioni interessate - A oggi nei mari italiani, entro le 12 miglia, sono presenti 35 concessioni di coltivazione 

di idrocarburi, di cui tre inattive, una è in sospeso fino alla fine del 2016 (al largo delle coste abruzzesi), 5 non 

produttive nel 2015. Le restanti 26 concessioni, per un totale di 79 piattaforme e 463 pozzi, sono distribuite tra mar 

Adriatico, mar Ionio e canale di Sicilia. Di queste, 9 concessioni (per 38 piattaforme) sono scadute o in scadenza ma 

con proroga già richiesta; le altre 17 concessioni (per 41 piattaforme) scadranno tra il 2017 e il 2027 e in caso di 

vittoria del Sì arriveranno comunque a naturale scadenza. Il referendum avrebbe conseguenze già entro il 2018 per 21 

concessioni in totale sulle 31 attive : 7 sono in Sicilia, 5 in Calabria, 3 in Puglia, 2 in Basilicata e in Emilia-Romagna, 

una in Veneto e nelle Marche. Il quesito referendario riguarda anche 9 permessi di ricerca, quattro nell'alto Adriatico, 2 

nell'Adriatico centrale davanti alle coste abruzzesi, uno nel mare di Sicilia, tra Pachino e Pozzallo, uno al largo di 
Pantelleria.



fonte www.petrolioegas.it

SI PARLA DI PETROLIO ??

Fix Plat FSO Fix Plat FSO Fix Plat FSO

TOTALE 135 3 118 1 50 0

OIL 13(1) 3 6(1) 1 2 0

GAS 122 0 112 0 48 0

Italia Centro Italia* Marche**

Resoconto generale numero strutture offshore

DATI

* Considerando le strutture riferite alle capitanerie di porto di: Ravenna, Rimini, 

Pesaro, Ancona, San Benedetto, Ortona e Termoli

** Considerando le capitanerie di porto di: Pesaro, Ancona e San Bendetto
(1) inattiva quella di Ortona

Fix Plat FSO Fix Plat FSO Fix Plat FSO

TOTALE 92 2 78 1 17 0

OIL 11(1) 2 6(1) 1 2 0

GAS 81 0 72 0 15 0

Resoconto generale numero strutture offshore entro le 12 miglia (22.2 km dalla costa)

DATI
Italia Centro Italia* Marche**

Fix Plat FSO Fix Plat FSO Fix Plat FSO

TOTALE 68.15% 66.67% 57.78% 33.33% 12.59% 0.00%

OIL 8.15% 66.67% 4.44% 33.33% 1.48% 0.00%

GAS 60.00% 0.00% 53.33% 0.00% 11.11% 0.00%

Percentuale delle strutture entro le 12 miglia rispetto al totale italiano (135)

DATI
Italia Centro Italia* Marche**
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producono il 27% del totale del gas e il 9% del 

greggio estratti in Italia
(il petrolio viene estratto nell’ambito di 4 concessioni dislocate tra 

Adriatico centrale - di fronte a Marche e Abruzzo - e nel Canale di 
Sicilia).

produzione nel 2015 di 542.881 tonnellate di 

petrolio e 1,84 miliardi di Smc (Standar metri cubi) 
di gas.

I consumi di petrolio in Italia nel 2014 sono stati di 

circa 57,3 milioni di tonn. Quindi l’incidenza della 

produzione delle piattaforme a mare entro le 12 miglia 

è stata di meno dell’1% rispetto al fabbisogno 
nazionale (0,95%).

26 concessioni (produttive)
Entro le 12 miglia 

Per il gas, i consumi nel 2014 sono stati di 50,7 milioni 

di tep corrispondenti a 62 miliardi di Smc; l’incidenza 

della produzione di gas dalle piattaforme entro le 
12 miglia è stata del 3% del fabbisogno nazionale



Totale Piattaforme offshore Italia - OLIO



Piattaforme entro le 12 miglia (22.2 km dalla costa) - OLIO



- 543000 t 
(10% del totale)

PRODUZIONE

OLIO

NAZIONALE DAL

1980 AL 2015



PRODUZIONE

GAS NATURALE

NAZIONALE DAL

1980 AL 2015

Eliminando tutte le piattaforme entro le 12 miglia ci sarebbe una diminuzione di circa 2’200’000 Sm3

(50% della produzione a mare e 25% della produzione nazionale)

I consumi di petrolio in Italia nel 2014 sono stati di 

circa 57,3 milioni di tonn. Quindi l’incidenza della 

produzione delle piattaforme a mare entro le 12 miglia 

è stata di meno dell’1% rispetto al fabbisogno 
nazionale (0,95%).

Per il gas, i consumi nel 2014 sono stati di 50,7 milioni 

di tep corrispondenti a 62 miliardi di Smc; l’incidenza 

della produzione di gas dalle piattaforme entro le 
12 miglia è stata del 3% del fabbisogno nazionale

Tra poco in un video si parlerà delle Aziende Italiane che per questo Sì potrebbero perdere la loro leadership 
mondiale...con questi numeri???



E’ importante sottolineare che i dati forniti dall’Ufficio minerario per gli idrocarburi e le georisorse del Ministero delle 

Sviluppo Economico, e da Assomineraria, stimano riserve certe sotto i fondali italiani che sarebbero sufficienti (nel 

caso dovessimo contare solo su di esse) a soddisfare il fabbisogno di petrolio per sole 7 settimane e quello di gas 
per appena 6 mesi

Petroliere in mare necessarie???

Tra poco ...



FACCIAMO UN BREAK CON 2 VIDEO ABBASTANZA ESPLICATIVI

Trivelle, Emiliano (PD): 

Renzi ha usato argomentazioni da venditore di pentole
Dell'Orco (M5S) a Bersaglio mobile 

- Referendum Trivelle

video/2.Trivelle Emiliano (PD) Renzi ha usato argomentazioni da venditore di pentole.mp4


MA SOPRATTUTTO COSA VUOL DIRE

«PER LA DURATA DI VITA UTILE DEL GIACIMENTO» ???



MA SOPRATTUTTO COSA VUOL DIRE

«PER LA DURATA DI VITA UTILE DEL GIACIMENTO» ???

 Concetto basato su cosa? Definizione approssimativa, soprattutto se l’Ente di controllo non definisce i parametri (sarebbe stato

positivo se qualcuno avesse definito tali parametri in maniera esplicita ed oggettiva – le mulitnazionali ragionano molto sui numeri 

e consegnano i resoconti all’Ente di controllo strettamente su quanto richiesto ... Non c’è etica definita sul tema .. A parte la 

questione ambientale

 Generalmente si valuta un rapporto tra «energia» utilizzata per la produzione (estrazione) e l’ «energia» fornita (estratta) 

(traducibile spesso in costi benefici) – citazione libro -

 Si lascia nelle mani delle multinazionali (o compagnie che estraggono) la definizione di fine giacimento ... Si può continuare ad 

estrarre con più calma evitando costi di dismissione (lo Stato perde così il controllo sui termini e certezza della 

dismissione!!!!!!!!!!!!!)

 Le Royalties basate sulle quantità estratte permettono alla Compagnia di estrarre poco alla volta azzerando le 

spese di mantenimento ma facendo rischiare a NOI di non vedere mai la DISMISSIONE e BONIFICA delle opere 

usate per l’estrazione e trasporto. Che potrebbero restare a carico delle STATO (ovvero nostro)

 Questo non creerebbe nè garantirebbe gli attuali posti di lavoro, in quanto basta un operatore che osservi l’andamento della 

produzione minima da remoto

 CHI CI DICE CHE IN FUTURO NON VADANO PIU’ IN PROFONDITA’ PER CERCARE ALTRO MATERIALE??



Siti industriali dismessi Marche

(ex Fim, ex Montedison, SGL Carbon, .......)

 Abbiamo già problemi a terra legati alla non dismissione di siti 

industriali!!!!!!!!!!!! Vedi questi esempi delle Marche



CONCLUSIONI dal web

Tutto sommato comunque il referendum poco incide sulle estrazioni di gas e petrolio, sul proliferare delle cosiddette 

trivelle che sta accadendo non solo in mare ma anche in terraferma in molte regioni. Le ragioni del voto “NO” al 

referendum dicono che con questa trivellazioni si rende il nostro Paese un po’ meno dipendente “da fuori” sul consumo 

energetico. Ed è vero: circa un 10% del fabbisogno energetico nazionale viene estratto in casa. le ragioni del “SI” (sì 

all’abrogazione, sì alla non ulteriore concessione entro le 12 miglia…) sottolinea che il tema è fortemente politico, 

culturale: cioè trivellare le coste marine per cercare petrolio distoglie attenzione e impegno alla ricerca e produzione di 
energie alternative, a fonti energetiche rinnovabili.

JEREMY RIFKIN: UN CAMBIO DI PARADIGMA ENERGETICO – Il futuro sta nell’ ‘ENERGIA DISTRIBUITA’ 

prodotta con FONTI RINNOVABILI e DIFFUSA TRAMITE RETI AMPIE E ORIZZONTALI, sul modello di Internet. 

E’ la tesi sostenuta dell’economista americano JEREMY RIFKIN. 

‘OGNI SINGOLO EDIFICIO PUÒ ESSERE TRASFORMATO IN UNA MICRO-CENTRALE ENERGETICA, 

spiega Rifkin, divenire una struttura ad energia positiva, che produce più di quanto consuma. Sarebbe una 

rivoluzione economica, che potrebbe creare milioni di posti di lavoro e migliaia di opportunità di business per 

le piccole e medie imprese, e riscrivere le regole del mercato immobiliare”. Nella fase successiva, dice Rifkin, 

ognuno di questi punti potrebbe essere collegato agli altri, andando a formare “un’intergriglia dell’elettricità, 

un sistema distribuito, condiviso ed orizzontale, come Internet”. La rivoluzione comunicativa si 

trasformerebbe così in “RIVOLUZIONE ENERGETICA”, aprendo la strada a “UN CAMBIO DI PARADIGMA, 
dall’interesse personale a quello di specie” e “DALLA GEOPOLITICA ALLA POLITICA DELLA BIOSFERA’.



CONCLUSIONI

 L’ITALIA ATTUALMENTE NON PUO’ PRESCINDERE DALLE RISORSE ENERGETICHE FOSSILI

 COLORO I QUALI ANDRANNO A VOTARE HANNO ANCHE UNA RESPONZABILITA’ RELATIVA AL

COMPORTAMENTO ENERGETICO QUOTIDIANO

 STIAMO PARLANDO DI PETROLIO ?

 PERCHE’ NO AD UN ELECTION DAY ? Un anno di Royalties se ne va e non c’è tempo per raggiungere un

quorum

MA SOPRATTUTTO NESSUNO LO HA ANCORA DETTO MA

COSA VUOL DIRE «VITA UTILE DEL GIACIMENTO» ???
Sarà la compagnia estrattiva a definire questo termine lo sappiamo???

Definizione di sostenibilità .. Votare sì può voler dire certezza della dismissione entro le 12 miglia

Perchè non proporre una assicurazione obbligatoria da destinare allo stato di 2000 euro al giorno (bruscolini per le

multinazionali = 2 consulenti tecnici) ... In 20 anni sono circa 12 milioni di euro che inizialmente servono come copertura per

eventuali danni



votare Sì non vuol dire interrompere per sempre entro le 12 miglia in fretta e 

furia .. e potrebbe anche voler dire ... rivedete la legge e riproducetene una 
degna e opportuna per i cittadini

video/Tom_Rosenthal_-_Take_Your_Guess.mp4
video/Tom_Rosenthal_-_Take_Your_Guess.mp4

